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Dobdk Livia

A magyar drama szerepe
a Gyulai Varszinhazban

Ob, ti férfiak, lajbis érdogik, mindig csak a csata, csak a csata, a szabadsdg vindormada-
ra. — Osszegezhetnénk profinul a tavaly Gyulin bemutatott magyar drima, az lbusdr
fészerepléndjének szovegér idézve, mirdl is széltak az elmuile negyven év alatt azok a
drimdk, melyek bemutatdsra keriiltek itt a vdrszinhdzban.

De fogalmazhatunk komolyabban is: hatalom, szabadsig, egyén és kzosségi felelds-
ség gondolatkorét igyekeztek drimai formdba foglalni az itt bemutatott magyar miivek,
emberség és embertelenség példdival tanitani minker, késéi utédokar.

Mindenekel6tr engedjék meg, hogy mély tisztelettel adézzam a Gyulai Vidrszinhdz
negyven éve elStt, kiilonos tekintettel arra a tekintélyt parancsolé tényre, miszerint itt
Gyuldn, az elmiilt négy évrized alarr, tobb magyar drimdt mutartak be, mint bérhol az
orszdgban, s hogy ezeknek a szinpadi miiveknek nem csupdn els6rangu alkotégdrddja,
de elsrangu ért6 kozonsége is volt-van, s mindannyiunk reménye szerint ez a jévében
sem vdltozik meg.

Nehéz helyzetben vagyok, hiszen a varszinhiz kiilonb6z8 torténeti periédusait tagla-
16 el6adisok sordn mdr sok dicséret, konkrétum elhangzott e nyiri jatékhely malgdrél,
de egyben mégis kénnyti a dolgom, hiszen ily gazdag ,drdimairodalomban” kiilénleges
6rom mazsoldznia a magamfajta magyar drdma irdnt elkdtelezett dramarurgnak.

El6szor is arra emlékeztetném a konferencia résztvevdit, hogy a Gyulai Vdrszinhdz
negyven éves fenndlldsa alact a 20. szdzad utolsé harmaddnak legrangosabb magyar dré-
mairdi — kevés kivételtdl eltekintve — jelen voltak legaldbb egy, néhdnyan t6bb szinpadi
miiviikkel Erkel vdrosdnak szini deszkdin.

(Tamisi Aron, Szabé Magda, Gaspar Margit, Illyés Gyula, Németh Ldszl, Kés Kd-
roly, Pdskdndi Géza, Aprily Lajos, Jékely Zoltin, Darvas J6zsef, Keresztury Dezs6, Hubay
Miklés,Vészi Endre, Sénta Ferenc, Szdraz Gyorgy, Nemeskiirty Istvdn, Csurka Istvdn,
Hernddi Gyula, Gyurkovics Tibor, Gérgey Gdbor, Liszloffy Csaba, Gyurké Ldszlo,
Gyirfis Mikl6s, Heged(is Géza, Garai Gdbor, Csukds Istvdn, Eorsi Istvdn, Ratkd J6zsef,
Kolozsviri Grandpierre Emil, Gosztonyi Jdnos, Szentmihdlyi Szabd Péter, Médos Pé-
ter, Mocsdr Gdbor, Sdrospataky Istvin, Nagy Andrds, Parti Nagy Lajos.)

A magyar drdimair6 értelemszerien nem korldtozédott a magyarorszdgi szerzékre,
hiszen erdélyi, vajdasdgi, szérviny magyar, disszidens iré drimdja egyardnt szinpadra
keriilhetett (Székely Jdnos, Siit6 Andrds, Hdy Gyula, Gobby Fehér Gyula, Veress
Dadniel).

A Gyulai Virszinhdz megalapitéja és 6tletadéja, Miszlay Istvin a dubrovniki példit
kovetve, els6sorban el6adatlan, vagy rég jitszott miivek bemutatisa mellett, a magyar
drimdk otthondvi szerette volna tenni Gyuldt. Miszlay elsdsorban olyan drdmdkac ki-
vint bemutatni — tudjuk ezt nem csupdn Miszlay, hanem Havasi Istvin nyilatkozartaibél
is —, melyek virban jitszédnak, nem csufitjdk és zdrjik el szobadiszletiikkel a vérfalak
adra természetes kozeget, egyben esetleg helyi vonatkozdsiak is. Mindezek értelmében
nem véletlen, hogy Sdrkozi Gyorgy Ddzsa cim( drimdjdval indult el a torténelmi drd-
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madk sora, melyek az elsé évrizedben, szoros értelemben a magyar t6rténelembél meri-
teteék témdjukat, sokszor, mint Sdrkozi drdmdjdban is a torténet nagy része magdban a
gyulai virban jitszédort, ahol a 17. szdzadi parasztvezér hadai hosszabb pihenét tartot-
tak. A késébbiek sordn tobb drdmdban szerepelt a virépité Rébert Kiroly alakja is.

Egy szinhdz misordnak gerincét magyar drdmdkra alapozni igen tiszteletre mélt6, dm
nagyon nehéz villalkozds, nemhogy egy nyiri virszinhdz lehetéségei, elényei és hdtri-
nyai szerint vdlogatni a kész szinpadi mivek koziil, illetve j — rdaddsul téreénelmi dri-
makat — frattatni. A gyulai egykori igazgat6i-, miivészeti igazgat6i nyilatkozatok taniisd-
ga szerint is, tobbszor nem, vagy csak késébb késziilt el a megrendelt mé. Mindezek
miatt, nagyon bélcs déntésként, a hetvenes évek elején meghivisos drimapdlydzatot
hirdetett a vdrszinhdz, amely ismerve a meghivottak nevé, és a késébbi drimdk, bemu-
taték is ezt bizonyiftottdk, azéta is az egyik legeredményesebb drdmapdlydzatok koziil
valé.

Gondoljuk csak el, a drimapilyizat ihlette Aprily Lajost A biboros cimi drimdjdnak
megfrisdra. Darvas J6zsef Hunyadi cim(i miivével jelentkezett, mig a nyertes Szdraz
Gyébrgy lett A nagyszerdi haldl cim( darabjdval, amely a tizenhdrom mdrtir tdibornokrdl
szélt, akik kéziil tizenketten Gyuldn raboskodrak.

Amidén Sik Ferenc dtvette a vérszinhdz m(vészeti irinyftdsdt, kitdgftotta, de meg-
Srizte a dubrovniki ihletést, mint a torténelmi miifaj kdzéppontba dllitdsdt, de 6t els6-
sorban a kortdrs {rék torténelem szemlélete izgatta. A kordbbi nemzeti sorstragédidk,
példdzta konkrét magyar térténelmi eseményektél, személyekesl elmozduld szélesebb
értelemben vett torténelmi drdma, amely a drimai szitudcié analégidja nyomdn kothetd
jelen problémdinkhoz, valamint az el6z6¢k emeltebb, pdtoszosabb hangvételéhez képest
egy ironikus, groteszk hangnemet haszndl.

Sik Ferenc torténelem, mitosz, folklér hirmassdgdban elképzelt msorkoncepcidja, a
magyar drimdk tematikdjdnak és szerz8inek , kiszélesitését” kovette; a Duna-menti né-
pek torténelmi sorskdzossége és mai egyiitemiikodésének eszméjére épiilr.

Mindezek nem jelentik azt, hogy megtortént, vagy valés magyar személyekhez kap-
csolhaté hagyomdnyos értelemben vett torténelmi drdmdt nem murtattak be a hetvenes
évek kizepén, Gyuldn, hiszen 1975-ben bemurattik a sepsiszentgyorgyi, Veress Ddniel
Véres farsang cim( mivét, aki témdjdc a 16. szdizadi Erdély legdrimaibb eseményeibél
meritette. Bithory Zsigmondrél, a nemzedékeken kereszriil tiindoklé Bdthori csaldd
utolsé beteg hajtdsirél sz6l6 drima nem csupdn arrél szol, hogy a kiszdmithatatlan és
zsarnok Zsigmond torvényes eljdrds nélkiil megolette az utjdban 4ll6 rokonokar, hanem
arrél, hogy a fejedelem véres farsangjdnak valédi dldozata a sokajki erdélyi nép volt.
Mig Veress Diniel valéban megtortént eseményt dolgoz fel, vagy Keresztury Dezsé
Nehéz méltdsdg cimil miive a magyar torténelem egyik kivilésagarél, Zrinyi Miklésrél
sz6l, addig Gérgey Gdbor Tirikit fogtunk cim( tragikus komédidja mdr egy kitaldle
torténetet haszndl drimdja cselekményeként. Az ugyancsak a 16. szdzadba helyezett mdi,
kitaldlt helyszinen torténik, nevezetesen Gyapjas vdriban, amely természetesen a gyulai
vérat jelenti. A val6jdban viddm torténet lényege, hogy a virkapitdny és serege régen vdrt
titkozetre éheznek, hésként szeretnének megkiizdeni a térok hadakkal. A kirdlyi biztos
egy tallért igér egy torok fejért, igy a harcra éhes magyar vdrkapitiny megegyezik a
torokkel, hogy a szdmukra ,nélkiilozhetS” torokoket kiildjék idénként Srjdratra, a vdr-
hoz. rgy a torokok is megszabadulnak a fclcslcgcs elemektél, és az éhezd virnép is j6l jir.

Késébb egy valédi torok titkzet nyomdn a vdrbél kitéré magyarok mind egy szdlig

hdsként esnek el a csatamezén.
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A magyar torténelmi drima a hetvenes években igen jelentés helyet foglalt el drima-
irodalmunkban és szinhdzkultirdnkban, s hogy ki-ki mdsként és mdsként értelmezte,
mutatja az a cikk is, amely, a Tandcskozds Gyuldn a magyar torténelmi drdmdrél cim-
mel jelent meg. A cikk {réja a konferencidn felszélalék hozzdszoldsaibol idézete: ,,...Z.D.
is utalt a torténelmi tematika eluralkoddsdnak nem egy veszélyes kérdgjelére. [gy példa-
ul arra, hogy alapvetd fontossdgi az, hogy a torténelmi drdimadk a cselekvé ember alter-
nativ lehetéségekkel biré dramaturgidjdt teremtik-e meg, vagy a rezigndci, a katasztré-
fasorozat, a vak végzet dramaturgidjdr.”

Szabé Magda annak a véleményének adott hangot, hogy a térténelmet komolyan
kell venni, az ré csak akkor nyuljon a térténelem adra témdhoz, ha emberi, iréi élmé-
nyének legadekvitabb megformildsi lehetéségét érzi benne, s ne pusztin a divatossd vdlt
téma irdnyitsa az alkot6i odaforduldst. Az egyik hozzdsz6l6 szerint ez a drdmatipus egy-
fajta sszegzést jelent, mig mdsok tigy {télték, hogy miért nem jelen idejti térténetben
fogalmazta meg az ir6 a miivet. Maréti Lajos tgy vélte, hogy gondolati értelemben mai
torténelmi drimdk nem léteznek, csak drimdk vannak, amelyeknek esetleg miiltban
lejatszodé eseménytorténetiik van. Siklés Olga dramaturg véleménye az volt, hogy a
jellemrajzot a térténelmi drimdban sem lehet kikeriilni, mig a szinikritikus Féldes Anna
a torténelmi drima érvényességét a mai torténelemmel valé raldlkozdsban ldrta.

Ugy vélem, ezeknek a megnyilatkozdsoknak a hdtterében, a magyar térténelmi dré-
mdval szembeni elvdrds hiizédott, nevezetesen az, hogy a térténelmi drama definici6jdt
szorosan a magyar torténelem adott szitudcidira és szerepldire értették, s a fikeiv vagy
mis kozegben jdtsz6dé miiveket elutasitottdk. Nem véletlen, hogy egy évvel késSbb
Szinté Judit szinikritikus felidézte egyik frdsiban az Almdsi Miklés dltal megfogalma-
zott torténelmi drdmatfpusokat: Az egyik drimatipus lazibb, ironikusabb médon ke-
zeli a torténelmet, s a tények szabadabb kezelésével modellhelyzetet teremt: a masik az
ismert tények igazi arculatdr tdrja fel, egzakt kemény oknyomozdssal.

A Gyuldn bemutarott, szélesebb értelemben haszndlt, t6rténelmi drimdkkal kapeso-
latos ellenérzések odiig fajultak, hogy — amint Havasi Istvdn fogalmazza egy interjiban
— Illyés Gyula emelt sz6t a virszinhdz mdsorpolitikdja védelmében. Illyés vigy fogalma-
zott, hogy meg kell tanulni a térténelmi drdma fogalmdr, kitdgitani, tudomdsul kell
venniink, hogy antik kornyezetben és témival is beszélhetiink a legstilyosabb sorskérdé-
sekrdl, azonkiviil a torténelmi drdma nem csupdn a régmuiltat dbrdzolhatja: helyet kell
kapnia a mitosznak, a mondavildgnak.

Megjegyzendd, hogy Illyés Gyula megnyilatkozdsai az akkori kozéletben igen erds
hatdstak voltak. Egyébként Illyés tobb miivével szerepelt a vdrszinhdzban: Ddniel az
ovéi kizit, Homokzsik, Szélkitd Kalamona, Sorsvilaszidk.

A fenti megjegyzés mintha elészele lett volna a gyulai vdrjdtékok egyik legnagyobb
sikerének, melyet akkor Harag Gyorgy rendezett, idén pedig a Nemzeti Szinhdz ven-
dégjdrékaként lithat6, Taub Jdnos rendezésében.

Székely Jdnos immdr klasszikusnak mondhaté mivér még megelézte 1976-ban
Liszloffy Csaba Nappali virraszeds cim( mive, amely még a konzervativabb torténelmi
drima-rajongéknak elfogadhaté lehetett, hiszen a szabadsdgharc bukdsa utdn jdtszédik.
Két bujdoso hése, a szenvedélyes hazaszeret mirtirja.

Hernddi Gyula Szép magyar komédidjinak hése kitaldlt személy, a cél érdekében min-
den aljassigra kész emigrins antihds, kisszer(i tortetés jellemzi, melyet negyvennyolcas
nosztalgidkba és hazafias dbrindokba csomagol. Sokan Hernddi egyik legsziporkdzobb
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és legigazibb darabjdnak tartjdk, nem gy mint a néhdny évvel késébb szintén Gyulin
bemutatotr V. N. H. M. cim(i térténelmi bohézatdt.

Harag Gyorgy 1978-ban megrendezte a vdrszinhdzban Székely Jinos Caligula hely-
tartdja cimii drimdjdt, amelyet a forrisok még ma is a legsikeresebb gyulai produkcic-
ként emlegetnek. Székely Jdnos néhdny évvel kordbban mdr bemutatkozott Gyuldn,
hiszen Dézsirél sz6l6 monodrimdjit a sepsiszentgyorgyi szinhdz miivésze, Nemes Le-
vente itt is eljdtszotra. A Caligula bemutatéja el6tr még senki sem gondolhatrta volna,
hogy az erdélyi iré, drimairé késébbi szinpadi miveit el6szor mindig Gyulin mutatjik
be (Hugenottdk, Vak Béla kirdly, Mérok).

Székely Jénos egy interjiban igy nyilatkozott errél a drimdrél: ,,...két kultira konf-
rontdcidja jon létre — addig, amig egy 6ridsi jellem véllalja a vértanisdgot —, azért, mert
a mdsiknak is igaza van. Publius Petronius helytarté beldtja, hogy Barrakidsnak és népé-
nek igaza van, a maga kultirdjdn beliil van igaza — és neki a magdéban. Nem fordul
szembe Caliguldval, mert nem villalhatja, hogy polgdrhdboriit robbant ki ebben az tigy-
ben, mert ebbe nem csak a sajdt kultirdja rokkanna bele, a rémai birodalommal egyiitt,
hanem a zsid6 kultira is. Mirél is van sz6 itt tulajdonképpen: népirtdsrél, mint egy
erkolesi, egyben hatalmi és kulwurdlis dilemma megolddsi médjdrdl, vagy magdnak az
erkolesnek a vélsdgdrol.”

Székely Jdnos dramdjdnak ismeretében értékeldik fel, éreédik meg igazdbol a kordb-
bi térténelmi dramdval kapcsolatos illyési megjegyzés. S mi sem jelzi jobban, hogy a
Petronius mogotti ldthatatlan hatalom, amelyet az dltala sem kedvelr Caligula testesit
meg, s a Barrakids mogotti ,egész nép” a késébbiekben is megihletett rendezéket.

Taub J4dnos, a mostani el6adds rendezéje, a m(i gondolarisdga, a nyelvezete, az ele-
gancidja folytin, oly tisztdnak és szépnek ldtja, akdr egy konnycsepp.

A gyulai mivészeti vezetés, a hagyomdnyt nem megtagadva, hanem szeliden rédépit-
kezve arra, strukturdlta 4t a kortdrs magyar drdma helyét mdsordban. Sik Ferenc nem
csupdn drimairéknak adott lehetéséget, inditékot miveik megirdsira — ahogy ez egy
szinhdzi m{ihelyhez illik — hanem a jdtszéhelyek bévitésével, kiilonbozd szinhdzi cso-
portokat, bdbszinhdzi, gyerekszinhdzi el6adisokar ,fogadott be”, melyek koziil néhd-
nyan szerves részévé viltak a gyulai nydrnak, gazdagitva, kiszélesitve a gyulai magyar
drdma-palettdt.

A Katona Imre dtdolgozé-rendez6 nevével fémjelzett Universitas egyiittes, mely ké-
s6bb Gropius Tdrsulat néven miikodate, j6 néhdny magyar klasszikust jdtszott utcdkon,
tereken, és mis egyéb kisebb jdtszéhelyeken. Magyar klasszikus drimdk bemutatdsdt,
villalta ugyan t6bbszor is a virszinhdz, de az Universitas 1), kortirs miiveket hozott
létre, tébbek kizotr Kosztoldnyi bibjdtékdbol, Teleki Liszlé Kegyencébél, Madich Ci-
vilizdtor cim( mdivér is bemutattdk, valamint Magyar Passi6 cimen jétszottdk Katona
Imre 6sszedllitdsdt, melyet maga Ruszr J6zsef rendezett.

Kosztoldnyi Dezs6 A szirny cim(i babjdtéka afféle naiv misztériumjirék, az erSszak és
a hdbori irracionalizmusdr vizsgilja.

A Civilizdtor, Katona Imre dtdolgozdsiban kesertibb és tirgyilagosabb is az eredeti
Madich-miinél. A komédia némileg ironikusan kapcsolédik ahhoz a szemlélethez, amely
nemzetszemléletiink és a magyar nemzetiségi politika hajdani illaziéit érizgeti.

A Magyar Passid szdvegkonyve, a biblia népi interpretdciéjdnak 8sszegy(ijiésén alap-
szik, szovegiik, litdsmodjuk a[apj;in erdélyi kornyezetbdl valékar haszndle elsésorban a
szerz6ként jegyzett Katona Imre, és beléliik formdlta meg az isten-ember ttjdr a sziile-
téstdl a haldlig.
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A hetvenes évek végére tehdt — ahogy ezt az akkori szinikritikdk egyike fogalmazza -
a Gyulai Vdrszinhdz, vagyis a Gyulai Szinhdzi Nydr kiszokotr a falak koziil, uralmdba
vette Gyula vdrosdt. Lassan az egész viros szinhdzi helyszin lett, egyre er6sodott a nydri
jatékok fesztivil jellege, amely igazibol a kilencvenes évek kozepére érte el virdgkordt.

A nyolcvanas évektdl kezdve a magyar kézélettel megvdltozott a kortdrs szinhdzi méivek
viszonya a szinhdzakkal is. Egyfell, szinhdzaink oldva koribbi félelmiiket, kénnyebben
felvillaltdk kortdrs magyar drimairé miivének bemutatisdr, ezzel sz(ikiilt a bemutathaté
drimdk vilasztéka. Mdsfel6l, a magyar drima reprezentdns szerzéi, ugyan még mindig
nagyszinhdzi méret(i drimdkat irtak, de a fiatalabb frégenerdcié képviselsi otthonosab-
ban mozogtak a stidiészinhdzak adra kisebb terekben. E kériilményes megfogalmazis
helyett mondhatjuk azt is, kevesebb j6 drima sziiletett, s ha sziiletett is, azok a miivek
nem a gyulai vdrszinhdz profiljdba, helyszineire valé miivek voltak. Mindezek ellenére, a
dokumentdciék tantsiga szerint, Gyuldn tovdbb folytatédortt a magyar drimdk bemu-
tatdsa. Az elsGrangi szerz6k mellett megjelentek a kevésbé ismert alkoték is, a kordbbi
szerz6k ¢s dramdk hiressé tették a drimairde és Gyuldr is, a mostaniak sok esetben fél-
megoldisként, vagy szerény részvételként regisztrdlhaték csupin.

Mindezek tiikrében — no meg a finanszirozdsi lehetdségek miatt is — kivdld elképzelés
volt az Ggynevezett el6bemutaté rendszer kiép:’tése. illetve a késébbiekben divatossa
vilt, egyben nagyon termékeny és gazdasdgos koprodukcids egyiittmiikodés.

A hetvenes évek végén bemutatott Nemeskiirty Istvdn-drdma, a Szép ének a gyulai
vitézekrél cimi m( cselekményének kiforditdsival szélva: keressetek magatoknak ellen-
séget, / most: koprodukcids tdrsat / szerezzetek zsdkmadnyrt, s lesz pénzetek.

Tidrgyalandé témdnk féciméhez visszatérve, az évtizedek muldsdval ugyanolyan fon-
tos szerepet kapott a kortdrs magyar drima a gyulai szinpadokon, mint annak el6tte,
csupdn annyi vdltozott — a magyar drima szerencséjére —, hogy ezeker a mveket nem
csupdn a gyulai kozonség ldthatta, hanem Pest, Pécs, Nyiregyhdza, Gydr, Székesfehér-
vir, és nem utolsésorban a csabai nézék is.

A koprodukcidknak koszonhetden mutattdk be Illyés Gyula késSi miiveit (kivétel a
Kiegyezés cim(i drdma), Siit6 Andrds Alomkommandsé cimf megrizé alkotdsdr, vagy a
mdsik ,oldalon” Csurka Istvin Megmaradni cim(i mivét. A szerz6 ezzel a miivgvcl akar-
ta megértetni a magyar kézvéleménnyel, mi is torténik Erdélyben (1988!). Ugy vélte,
noha sokat beszéliink réla, a menekiilt-kérdés dtszitdlta érzéseinket, mégis a dolog 1é-
nyegével kevesen mernek szembenézni.

A teljesség igénye nélkiil, de mégis meg kell emlékezni a kiilonleges képességi, érzé-
keny drimairénd, Gdspdr Margit Rab Rébyrél sz6l6 miivérél.

Gdspdr, nem J6kai azonos cimii miivének szinpadi adaptdtora, csupdn, ahogy sajt
maga megjegyzi: ,Az igazsdg az, hogy 6ndllé szinpadi munkdmba beloptam, melléksze-
repléként, hdrom jellegzetes J6kai-figura alaprajzdt, mert azok rendkiviil hitelesen tiik-
rozik bizonyos dtmeneti korszak szemléletét. A esdszdr messze van végleges cimmel jdt-
szott drima a torténelem és a benne formdlédé magatartdsok bonyolultsigdr igyekszik
titkrozni, mikézben Riby Mdtyds igaz térténete olyan izgalmas, akdr egy vérbeli krimi.

Gosztonyi Jdnos Festert kirdly cimi munkdja a mohdcsi vész utdni idészakor 4llitja
drémdja kozéppontjiba, amikor egy dsszeomlott orszdg megmaradt koncain kirdllyal,
féurakkal, Zdpolydk, torokok, osztrikok acsarkodnak.

Az ismert drimair6, szinész, tandr kovetkezd gyulai bemutatdja a Radnéti Szinhdzzal
kozosen keriilt bemutatdsra, ma mdr a fiatalabb generdcié el6tt sem ismeretlen a tor-
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vénytelenség jelképe, az 6nkény, a zsarnoksdg és a forradalom megcesifoldsdnak jelképe,
de megirdsakor még az volt.

Gosztonyi Jdnos igy vall az Andrdssy 4t 60. bevezeté szivegében: ,,...Darabomban
biztosan nem tgy zajlanak a dolgok, ahogyan a valéségban tdrténtek. Szabad teret en-
gedtem a képzeletnek, mert tgy gondoltam: a szérny(i hdz valésdga nem is lehet kiils-
nosebben érdekes a szinpadon, szellemisége viszont anndl inkdbb.”

Szentmihdlyi Szabé Péter Mikszdth Kélmdn dtirata, Az Uj Zrinyidsz, a régi és a mai
kor osszeiitkoztetd szemléletébd] fakad, az dltorténelmi zenés jdték populdris, kénnyen
fogyaszthaté csemegeként vonult be a virszinhdz térténetébe.

Hdy Gyula egy szigortian térténelmi témdval ajdndékozta meg a nydri estén szinhdzra
vigy6 néz6t, Mohdes cim(i miivével, amelyben a valésdghoz kététr tényanyaghoz szigo-
ri formdrt parancsolé szerz6 a mai megkozelitést eszkozként alkalmazta.

S ne feledjiik el, ma mdr hires drdmairé, hogy Hdy Jdnos a békéscsabai szinhdz egyik
produkciéjdnak dalszévegirdjaként, illetve mesedarabjdval is szerepelt e vdrosban.

Sinta Ferenc Ejszaka, azaz, Az druld cim( jéréka négy kiilonboz8 magatartisformir
igyekszik megfogalmazni, egy mozgalmas toreénelmi idészakban, nevezetesen a huszita
hadborik idején.

A Nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhdz Gyurkovics Tibor Bombatilesér cimi m-
vével szerepelt itt, és Gyirfds Miklés Csdszdri Futam cim( miivének, Tordy Géza ren-
dezte az 6sbemutardéjdt.

Most, a 21. szdzad elején Sdrbogdrdi Joldn is megérkezett Gyuldra. Parti Nagy Lajos
zenés huszerettje a kozép-eur6pai sorsot 6tvdzi egy monarchikus operett-viliggal. Az
Ibusdr nem egy kiraldlt vdros, a cimet, s a drima helyszinét — mint tudjuk — az Ibuszdr
fénycsoveinek kialudt z-betdje ihlette.

Simonyi Imre m{ivészetére valé emlékezés sziilte a Dramolettek és a Természetes haldl
cimii el6addsokat, s egyre jobban ugy tiinik, hogy Simonyi ,kélt6i utédot” hagyott
maga utdn. Papp Zoltin szinész, koltd, miifordité, lassan drimairévi érik Simonyi nyo-
man.

Végezetiil engedjék meg, szakmai drtalmam okdn, megjegyezni, hogy j6, hogy itt
Gyuldn magasra tették-teszik a mércét, hogy tévolba néznek, a nagyot keresik, de ne
feledjék, hogy gyémint, igaz, még csiszolatlan itt hever Csabdn, hisz itt él a szomszéd-
ban: Grecsé Krisztidn.



